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Territorio ed edilizia
L URBANIZZAZIONE
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La tendenza. In Lombardia ogni giorno

. Lcostruttori. Ben disposti a razionalizzare
si occupa 'equivalente di 14 campi da calcio - macon iter piti snelli per le riqualificazioni

Anche in Italia
conqui ista terreno

q «Citta dlfﬁls A»

L.’ Osservatorio sui consumi di suolo
misura l'incremento delle aree edificate

Cristiano Dell’Oste

s Chiunque abbia viaggiato
in aereotraMilanoe Romasaco-
me si presentano gli Appennini.
Montagne, boschi, qualche pae-
sino, ognitanto una citta. Diffi-
cile - guardando dal finestrino
- pensare all’Italia come a un
territorio cementificato. Eppu-
re, basta poco, per cambiare
prospettiva. Basta percorrere
una delle tante strade provin-
ciali che attraversano la pianu-
ra padana, costeggiate da ca-
pannonti, ville, palazzine e cen-
tri commerciali. Per la mag-
gior parte costruiti negli ultimi
dieci o vent’anni. |

Dove sta, allora, la verita? La
"citta diffusa”, con le periferie
che formano reti urbanizzate a
bassa densita, occupa troppo
territorio agricolo e naturale?
Oppure, al di fuori delle pianu-
re, sono i boschi ad avanzare?
L’Osservatorio nazionale sui
consumi di suolo - istituito dal
Dipartimento architetturaepia-
nificazione del Politecnico di
Milano, dall’Istituto nazionale
di urbanistica e da Legambien-
te —neimesiscorsi ha condotto
una prima ricognizione. I dati
dicono che le aree occupate da
edifici, strade e infrastrutture
negli ultimi anni sono cresciu-
te di1o ettari al giorno in Lom-
bardia - tanto quanto 14 campi
da calcio - di 8 ettari in Emilia
Romagna e di poco meno diun
ettaro (8mila metri quadrati)
in Friuli Venezia Giulia.

Se'queste tre regioni fossero
rappresentative dellamedia na-
zionale, vorrebbe dire che ogni
giorno in Italia vengono occupa-
ti 100 ettari, cioe un chilometro

quadrato. Rappresentative, pe-
ro, non sono,-in quanto si tratta
di aree tra le pit1 urbanizzate. E
manca all’appello tutto il Cen-
tro-Sud. Il problema, infatti, &
che non esiste una mappatura
completa, perché gli enti locali,
salvo limitate eccezioni, non
'hanno mai considerata una
priorita. Ad oggi i le rilevazioni
- escluse quelle in pagina e per
la provincia di Torino - non so-
no comparabili, ad esempio per-

ché chiamano in modo diverso
coseuguali (un campo puod esse-
re definito «agricolo» inunare-
gione e «seminativo» in un’al-
tra) oppure perché le cartogra-
fie sonoriferiteaunadatasola, e
non consentono di cogliere i
cambiamenti.

Al disinteresse degli ammini-
stratori, peraltro, si contrappo-
ne la disponibilita dei costrut-
toria"usare" inmodo pitrazio-
nale il suolo. «Condividiamo
I'obiettivo di un consumo intel-
ligente, e quando possibile mi-
nore, di territorio. In questo
senso, € fondamentale sapere
dove e come s1 costruisce, sia
inmodo legale cheillegale, af-
fermaPaolo Buzzetti, presiden-
te nazionale dell’Ance. «L’Ita-
lia € 'unico paese avanzato in
cui non si riesce ad abbattere i

vecchi edifici che non hanno
caratteristiche di pregio - pro-
segue -. Londra e un esempio
eclatante di come si possa ri-
pensare ericostruire la citta».
L’esperienza insegna, d’al-
tra parte, che anche le migliori
intenzioni spesso soccombo-
no di fronte alla complessita e
ai tempi lunghi delle procedu-
re necessarie ad approvare i

piani di riqualificazione. Pro-
prio per questo, molti hanno
guardato con interesse al pia-
no casa. «Abbiamo insistito
molto sullanorma che consen-
te didemolire e ricostruire», ri-
corda Buzzetti. E I'importanza
di questa disposizione ¢ stata
sottolineata anche da Finco, la
federazione delle imprese atti-

ve dellafiliera edilizia, che ave-

va chiesto (per ora invano) di
rendere permanenti le misure
sulla sostituzione edilizia.
Lalezione che arriva dal rap-
porto, dunque, € doppia. Innan-
zitutto, bisognerebbe individua-
re le politiche pubbliche virtuo-
se, in grado di contenere il con-
sumo di suolo entroilimiti stret-

‘tamente necessari e favorire

uno svilupporazionale delle cit-
ta. Dopodlche, blsognerebbe
completare al pit1 prestolarico-
gnizione del territorio in base a
criteri omogenei, cosi da offrire
ai comuni una base-datiaccura-
ta per programmare il governo
delterritorio. Anche perché, co-
me hanno denunciato i respon-
sabili del’Osservatorio davanti
alla commissione Ambiente
della Camera, da un punto di
vista scientifico oggi nessuno
puo diie concertezza quale sia
la percentuale di suolo italia-
nourbanizzato. Di fatto, conle
conoscenze attuali, e difficile
andare oltre le impressioni del
comune viaggiatore che osser-
va il paesaggio fuori dal fine-
strino. Tutto questo mentre in
altri paesi come Germania,
Olanda e Svizzera vengono ef-
fettuate rilevazioni annuali
poi utilizzate per elaborare la
pianificazione urbanistica.
cristiano.delloste@ilsole24ore.com
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-Datiancoraparziali
a Leinformazionisonostate
richieste atutte le province
italiane, ma si é potuto
elaborare in modo omogeneo
soloquelleditre regioni
(Lombardia, Emilia Romagna e
Friuli) e, in modo disomogeneo,
quelle della provincia di Torino.
Il principale inciampo é stata la
- mancanza, in molte regioni, dt
cartografie digitalizzatein
almeno due'anni diversi. Molte
province non hannarisposto e
quelle che ’hannofatto
disponevano spesso dimappe
parziali, discontinue, raccolte
con metodi diversi e suscale non
coerenti. Al livello di |
approfondimentodatoaallo
studio sarebbe bastato
confrontare ortografie satellitari
preseinanni diversi, a bassa
risoluzione, per coprire tutta la
Penisola, coninvestimenti

standardizzati, sono comungque
preziosi e permettonoanchedi
dettagliareitrend di
trasformazione trasversale: per
esempio da terreno agricolo

a hosco.

Tre regioni a confronto

Iconsumi disuolo provincia per provincia -

LA SUPERFICIE URBANIZZATA (ln %) IL RITMO DI COSTRUZIONE

limitati. I dati raccolti, unavolta |

Metri quadrati per
. ; abitante all’anno
1|Milano | —
: 1 |Mantova Milano
2 |Varese : .
2 Lodi Brescia
3(Como .
........... 4 I = 3 Brescia Bergamo
ecco ; -
. &4 Cremona Mantova
Bergamo a , " .
3 [Berg . 5 [Pavia Pavia
Lodi
6 mc!1 . 6 |Bergamo Cremona
7|Mantova - 7 |Sondrio Lodi
8 | Brescia 8 |Lecco
9 | Cremona "9 |Como I & comoc
10| Pavia 10 | Milano
11| Sondrio 11 |Varese

t"
i-

h‘., 3 en"' im

Metri guadrati per
— abitante all’anno
1 Rimini 11,9 -~
| , Reggio Emilia Bologna
2 Ravenna 6,4
. . Parma Modena
3 /Bologna - |- 5,3} , ;.
T B | Modena Reggio Emilia
4 Modena 5,2] Ferrara Parma
3 Ferrara 4,5 | Piacenza i Ferrara
6 Reggio Emilia 4,5 Ravenna | Ravenna
7 Forli-Cesena 4,1} |Bologna Fmﬁ-—Ces&na
8 Piacenza | 4,0 _ Forli-Cesena
QO Parma 3,6 Rimini L B@& Rimini -

Metri qaadrati per
. abitante all’anno
1 Trieste
Pordenone
rizi :
2 Gorizia 2 Udine
3| Pordenone 3 |Gorizia
lr}tldine &4 [ Trieste

(*} Lodi, Milano e Pavia sono aggiomate al 2007; Brescia, Lecco e Sondrio al 2006; le altre al 2005
Fonte: Dsservatorio nazionale sui consumi di suelo - Primo rapporto 2009
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