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Energia. Studi e analisi a confronto sulla convenienza economica del programma nucleare italiano

L’

incertezza frena l'atomo

Il primo nemico dell'investimento e rappresentato dai ritardi

Jacopo Giliberto
Fedenco Rendina

gli esperti:

antinucleari.

Gli studiosi sono divisi nelle
loro analisi. Cisono i sostenitori
della convenienza dell’energia
atomica (spesso i loro studi so-
no promossi dall'industria elet-
tronucleare) ma molti sono pit
prudenti e altri infine sono con-
trarissimi all'energia atomica
(spesso con motivazioni che
sembrano pili vicine all’integra-

» L’energia atomica come
quella progettata per il "rinasci-
mento nucleare" in Italia chiede
investimenti decisamente impe-
gnativi, non meno di § miliardi
per ogni reattore, in cambio di
uno scontosuicosti di produzio-
ne dell’elettricita capace direga-
lare a lungo termine un vantag-
gio che apparein viateoricapiut-
tosto significativo. Ma ci sono
due variabili che, accanto ai para-
metri finanziari del capitale ne-
cessario, possono spostare mol-
to la soglia di convenienza per
un programma atomico che par-
tisse da zero. Le variabili deter-
minanti sono i tempi (Ja costru-
zione e la messa in marcia) e i
prezzi del mercato elettrico
quando la centrale futura potrj
davvero andare a tutto vapore:
le tecnologia concorrenti po-
trebbero esseve pili competiti-
ve. Commento unanime di tutti
il vero nemico
dell’energia nucleare ¢ l'incer-
tezza.Lapoliticaondivagaitalia-
na & pitt dannosa sui costi e
sull’efficacia di un programma
atomico pil di tutti i ribellismi

lismo). Basta poco per spostare
ilrisultato diun’analisi. Se sicon-
tano i soli costi di produzione
del chilowattora, se il deposito

ro, se ¢’é gia un’agenzia di con-
trollo o se gli enti vanno istituiti,
se si sommano i costi delle mi-
gliaia dianni digestione deirifiu-
ti radioattivi, se si considerano
anche le “esternalitd" date per
esempio dalle emissioni di ani-

-dride carbonica.

Non si considera mai che an-
che il nucleare emette CO2.
«Certamente, non ne emette la
produzione di elettricita da par-
tedeHacentrale. Mala preduzio-
ne dell'uranio - avverte uno de-
gli studiosi prudenti, Sergio Za-
bot - & un’attivita mineraria e in-
dustriale piuttosto lunga e com-
plessache comportatuttaunase-
rie di lavorazioni che richiedo-

‘o l'utilizzo di combustibili fos-

sili, dielettricitd, di enormi quan-
titd diacqua, di acido solforico e
infine difluoro, gas altamente ve-
lenoso e che provoca un effetto
serra centinaia di volte pili po-
tente della COz2. E poi ci sono i
cicli di trattamento dei rifiuti, lo
smantellamento delle centrali
fuori uso. Attivita che chiedono
energiafossile». Insostanza, Za-
bot? «Moltiricercatorihanno di-
mostrato che il funzionamento
diun reattore nucleare compor-
taemissioni diCOz2, consideran-
do l'intero ciclo del combustibi-
le, pariad unterzo delle emissio-
ni di un ciclo combinato a gas».
Cioé un’emissione contenuta di
anidride carbonica. Contenuta
manon pariazero.

Se si irrobustiscono le fila de-
gli autorevoli analisti e opinioni
leader mobilitati a sostegno del-
la convenienza nucleare, come
ilcorposo studio appenapresen-
tato come pezzo forte dellagior-
nata conclusiva del Forum Am-
brosetti di Cernobbio (sivedall
Sole 24 Ore del 6 settembre) se-

arci ai costi europei dell'ener-
gia, risolvendo oltretutto il pro-
blema degli impegnativi limiti
di emissione della COz, il popo-
lo del no, sempre in agguato, si
prepara a rispolverare di altret-
tanto corposi e non meno auto-
revoli studi che dicono esatta-
mente il contrario.

Neicontro-studilebufale, cla-
MOrose, NON Mancano.

Un esempio? A fine luglio il
New York Times (e in italia il
Corriere della Sera) davano ri-
salto a una ricerca condotta ne-
gli Stati Unitisecondo cuil’ener-
gia solare ormai costa meno ed
€ piu competitiva di quella ato-
mica. Esaminata quella ricerca
statunitense dell’Nc Warn, ora
Carlo Stagnaro dell'Istituto Bru-
no Leoni e Daren Bakst della
John Locke Foundation hanno
scoperto che non ¢ vero. Il sola-
re ¢ pili caro del nucleare. «Per
quel che riguarda I'energia nu-
cleare - spiega Stagnaro ~icosti
vengono sovrastimati senza ri-
guardo all’evidenza disponibile
in letteratura; per quel che ri-

guardal’energiasolare, gliauto-,

ri riducono il costo per tener
conto dell’effetto dei sussidi.
Prendendo sul serio la logica di

‘quello studio, si potrebbe dire

che un sussidio del 100% rende
gratuita la produzione di ener-
gia. Lo studio ignora completa-
mente la logica e il funziona-
mento del mercato elettrico. An-
che impiegando la metodologi-
caillustrata dallo studio, & facile
dimostrare al contrario che
I'energianucleare & piti competi-
tivadi quella solare».

Ed ecco gli studi pitt equili-
brati, che non sposano tesi pre-
masticate. Secondo 1’Agenzia

ting electricity: 2010 edition»)
il nucleare pud convenire con
bassi tassi di interesse sugli in-
vestimenti, attorno al 5%, ma
gia se si va al 10% il carbone ri-
sulta la scelta di generazione
elettrica piti conveniente, an-
che considerandoglionerirela-
tivi alle emissioni di anidride
carbonica. Le rinnovabili sono
increscitaveloce e sono compe-
titive tranne ancora il fotovol-
taico, che avrabisogno ancoraa
lungo di sostengo pubblico. Ma
a noi italiani ’Agenzia interna-
zionale dell’energia da un moni-
to:basta uno starnuto della poli-
tica volubilissima per ribaltare
le convenienze degli investi-
menti energetici.

Cautela viene sui costi futuri
dell'uranio. Diversi analisti av-
vertono che presto il minerale
potrebberincarare eilgruppo fi-
nanziario Rbc Capital Markets
hastimato che nei prossimi anni
- a partire dal 2012-2013 e fino al
2020-saradifficile trovare abba-
stanza combustibile nucleare.

Un altro monito arriva da un
autorevole studio che il partito
del no si appresta a rispolvera-
re. Quello intitolato «New Nu-
clear, The Economics Say No»
pubblicato da Citi Investment
Research & Analysis (Citi-
group) teme le incognite dei
tempidicostruzione e dellacre-
scita dei costi, incognite che so-
no consuete in tutto il mondo
(bastavedereisovraccostieiri-
tardidel progetto Epr di Olkiluo-
to, in Finlandia) ma che in Italia
sono degne di una tragedia. Un
ritardo di sei mesi all’accensio-
ne comporta - stimalaricerca -
una perdita equivalente a 100
milioni di sterline in costi diret-

per i rifiuti radioattivi & gia di- ; 1 : : ; .. tie mancati guadagni.
sponibile o va realizzato da ze- condoilqualesoloconilnuclea- 1nte}rlna21o'nale del}. energla ORPRONIONE RIS AYATA
reinvent'annipotremmoalline- («The project costs of genera-
A confronto i dubbi degli esperti
TASSI D’INTERESSE IL PESO DEI RITARDI LA DISPONIBILITA EMISSIONI DI CO2

ILCOSTO DI UN REATTORE

% mithiardi

Linvestimentorilevanterichiesto
dalsettore nucleare esponei
progetti a una forteincertezza sui
costifinanziari.

5 {3{‘5

@ s

2020

30+

Secondo I'Agenzia internazionale
dell’energia, 'energiaatomica &
competitivaguandoitassi
d'interesse sono minori del 5%

A parere di Citi, bastano pochi
mesi di ritardo su un programma
atomico perfar salire icostidi 100
milionidisterline.

Rbc Capital Market teme che tra
dieci anni U'offerta di uranio sara
insufficiente per soddisfare la
domanda dellecentrali.

Unacentrale nucleare non emette
€02, ma ne emette una modesta
quantita l'interociclo di vita: circa
il30% diunacentraleagas.
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